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ЦИТАТА ДНЯ

ЦИФРА ДНЯ

ДМИТРО КУЛЕБА:
«Ми відкрили 

альтернативний 
зерновий коридор, 

тестуємо його. Також 
відкриємо ще один 

залізничний  
наземний коридор». 

ЄБРР — один  
з найважливіших 
партнерів

ІНВЕСТИЦІЇ. Прем’єр-міністр України Денис Шмигаль провів зу-
стріч із президентом Європейського банку реконструкції та розви-
тку Оділь Рено-Бассо.

«Європейський банк реконструкції та розвитку — один з най-
важливіших партнерів України. Підтримка ЄБРР дає змогу забез-
печувати стабільність роботи у галузі критичної інфраструктури та 
приватного сектору», — цитує слова Дениса Шмигаля департа-
мент комунікацій Секретаріату Кабінету Міністрів. 

Прем’єр-міністр підкреслив, що Україна цінує зобов’язання ЄБРР 
інвестувати в нашу державу 3 мільярди євро протягом двох років.

Сторони обговорили реалізацію спільних ініціатив, зокрема в га-
лузі енергетики. У ЄБРР повідомили, що готують нові проєкти з НЕК 
«Укренерго» й НАК «Нафтогаз України».  Денис Шмигаль розповів 
про перспективні напрями для інвестицій: ринок гуманітарного роз-
мінування, ВПК, машинобудування, підтримка малого й середнього 
бізнесу, розвиток ветеранського підприємництва. Він також висло-
вив сподівання на активну участь ЄБРР у відновленні України.

800 млн грн
передбачено у проєкті Держбюджету на 

2024 рік як безповоротні виплати для 
підтримки аграріїв на деокупованих 

територіях 

ЗНЕШКОДЖЕННЯ. Прем’єр-міністр Денис Шмигаль заявив,  
що мета уряду — за лічені роки очистити території, 
забруднені російськими вибухонебезпечними предметами 

Робимо ставку  
на швидке 
розмінування 

Міністр закордонних справ про те, що збільшення 
пропускної спроможності для експорту зерна —  
абсолютна реальність 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ

Агент України у Міжнародному 
суді ООН Антон Кориневич: рф 
перекрутила поняття геноциду 
для того, щоб виправдати своє 
повномасштабне вторгнення

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

«Урядовий кур’єр» всебічно  
проаналізував ситуацію, яка 
склалася останнім часом  на 
небанківському фінансовому 
ринку 5 

ІСТОРІЯ ВЧИТЬ

Документи українських 
архівів про Бабин Яр внесено 
до Міжнародного реєстру 
Програми ЮНЕСКО «Пам’ять 
світу»

Ветерани зможуть вивчати сучасні методики реабілітації
ОСВІТА. Міністерство у справах 

ветеранів та Національний універ-
ситет фізичного виховання і спор-
ту уклали угоду про взаємодію та 
співпрацю в напрямі реінтеграції 
ветеранів війни та членів їхніх сі-
мей. Документ підписали міністр 
у справах ветеранів Юлія Лапуті-
на та ректор Національного універ-
ситету фізичного виховання і спор-
ту України Євгеній Імас. За спри-
яння Мінветеранів на базі універ-

ситету проводитимуть соціально-
психологічні тренінги для ветеранів 
війни, надаватимуть психологічну 
підтримку, проводитимуть індиві-
дуальні та групові консультації, на-
вчання з підвищення рівня знань зі 
спорту та реабілітації тощо.

Зокрема, у виші діє розгалуже-
на освітньо-професійна програма 
за спеціалізацією «Кіберспорт». Во-
на готує фахівців, здатних виявляти 
та ефективно розв’язувати складні 

спеціалізовані завдання і практич-
ні проблеми у галузі фізичної куль-
тури і спорту. Тут надають сучасні 
знання за програмою «Ерготера-
пія» — відновлення та формуван-
ня практичних умінь в системі комп-
лексної реабілітації в разі різних за-
хворювань та порушень систем ор-
ганізму.

Тож українські ветерани й вете-
ранки, які відновилися після пора-
нень, а також члени їхніх родин ма-

тимуть змогу дистанційно навчатися 
за цими напрямами.

«Упевнена, що завдяки потужній 
науковій базі та практичним напра-
цюванням ми зможемо спільно ре-
алізувати важливі проєкти з ефек-
тивного супроводу та професійної 
адаптації захисників, захисниць, 
членів їхніх родин, — наголосила 
Юлія Лапутіна. — Мінветеранів ак-
тивно впроваджує інституційну ре-
форму — систему переходу з вій-

ськової кар’єри до цивільного жит-
тя. Реабілітація, освіта та переква-
ліфікація — одні з важливих її скла-
дових».

Євгеній Імас наголосив: «Ми го-
тові долучитися, погодити всі освітні 
програми і працювати для того, щоб 
наші воїни після повернення з війни 
могли одержати фахову підтримку, 
здобути освіту або перепідготовку 
для успішної реінтеграції у своїх гро-
мадах». 
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«Додаток 2 
до Ліцензійних умов 

(в редакції постанови Кабінету Міністрів України

від 5 вересня 2023 р. № 1034)

ВІДОМОСТІ  
про стан матеріально-технічної бази, наявність персоналу із  зазначенням його освітнього і кваліфікаційного рівня

__________________________________________________________________________________________________________________________
(найменування юридичної особи/прізвище, власне ім’я, по батькові (за наявності) фізичної особи — підприємця)

Організаційні вимоги
1. Інформація про спеціальності медичних працівників, за якими провадитиметься господарська діяльність з медичної практики:
лікарські: 	 ________________________________________________________________________________________________________________	 
молодших спеціалістів з медичною освітою: ____________________________________________________________________________________ 
		
фахівців з реабілітації: ______________________________________________________________________________________________________
2. Інформація про види медичної допомоги (первинна, екстрена, спеціалізована медична допомога, паліативна допомога, реабілітаційна допомога), 

за якими провадитиметься господарська діяльність з медичної практики, та методи, що застосовуватимуться

Поряд-
ковий 
номер

Адреса місця  
провадження  
господарської  
діяльності з  

медичної практики

Вид  
медичної 
допомоги

Лікарські спеціальності, спеціальності 
молодших спеціалістів з медичною  

освітою, фахівців з реабілітації

Методи, що застосовуються у медичній практиці (так/ні)

профі-
лактики

діагнос-
тики лікування реабілі-

тації

хірургіч-
ні втру-
чання

знебо-
лення

3. Вивіска на вході за адресами місць провадження господарської діяльності з медичної практики: ________________________________________
							     

(найменування та вид закладу охорони здоров’я, 

___________________________________________________________________________________________________________________________
реабілітаційного закладу (відокремленого структурного підрозділу), найменування юридичної особи,  для фізичної особи — підприємця — прізвище, власне ім’я, по батькові 

(за наявності), медичні спеціальності, за якими провадиться господарська діяльність з медичної практики)
4. Інформація про установчі документи та структуру закладу охорони здоров’я*:
реквізити документа про утворення закладу охорони здоров’я: _____________________________________________________________________	
				                 (статут (положення) закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закладу, відокремленого 
__________________________________________________________________________________________________________________________	

структурного підрозділу (за наявності) із зазначенням дати видачі та номера розпорядчого документа про утворення  
закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закладу, відокремленого структурного підрозділу (за наявності)

структура закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закладу (у довільній формі) ____________________________________________________	   
5. Реквізити документа, що є підставою для користування приміщенням: ____________________________________________________________	
					             (вид, дата видачі та номер документа, який надає право користування приміщенням)

Матеріально-технічна база за адресами провадження господарської діяльності з медичної практики
6. Перелік наявних приміщень закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закладу, кабінету (кабінетів) фізичної особи — підприємця та їх оснащен-

ня (не зазначаються матеріали, інструментарій, які не можна ідентифікувати)

Поряд-
ковий  
номер

Найменування 
відокремленого 

структурного під-
розділу та режим 

роботи

Найменування приміщення (кабінету) із за-
значенням лікарських спеціальностей, спеці-
альностей молодших спеціалістів з медичною 
освітою, фахівців з реабілітації, що провадять 
господарську діяльність з медичної практики, 

та його площа

Перелік оснащення (медичні вироби 
та вироби медичного призначення) із 
зазначенням повного найменування 

виробника, моделі

Технічний стан, рік випуску ме-
дичної техніки, медичних виро-
бів та виробів медичного при-
значення, апаратури, приладів, 

інструментаріюнайменування кількість

Загальна площа приміщень __________________________ кв. метрів.
7. Перелік засобів вимірювальної техніки, що перебувають в експлуатації та підлягають повірці

Поряд- 
ковий  
номер 

Найменування засобів вимірювальної техніки
Дата останньої повірки

Реквізити документа про повіркумісяць рік

Кадрові вимоги
8. Відомості про відповідність освітнім та кваліфікаційним вимогам лікарів (зокрема, керівника закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закла-

ду) та професіоналів з вищою немедичною освітою, які працюють в системі охорони здоров’я

Поряд-
ковий  
номер

Прізвище,  
власне ім’я,  
по батькові  

(за наявності)

Посада  
(у тому числі  

посада, на яку  
буде зараховано)

Основна  
робота або робота 
за сумісництвом

Диплом  
(спеціальність,  
серія, номер,  
дата видачі,  

ким виданий)

Сертифікат  
спеціаліста  

(спеціальність, серія,  
номер, дата видачі, 

ким виданий)

Посвідчення про присвоєння  
(підтвердження) кваліфікаційної  
категорії (спеціальність, серія,  

номер, дата видачі, ким видано,  
категорія (за наявності)

9. Відомості про відповідність освітнім та кваліфікаційним вимогам молодших спеціалістів з медичною (фармацевтичною) освітою, фахівців з ре-
абілітації

Поряд- 
ковий  
номер 

Прізвище,  
власне ім’я,  
по батькові  

(за наявності)

Посада  
(у тому числі  

посада, на яку буде 
зараховано)

Основна робота 
або робота за  
сумісництвом

Диплом  
(спеціальність, серія, 
номер, дата видачі, 

ким видано)

Свідоцтво про  
проходження підвищення  

кваліфікації  
(спеціальність, номер,  

дата видачі, ким видано)

Посвідчення про 
присвоєння (підтвердження) ква-
ліфікаційної категорії (спеціаль-

ність, серія, номер, дата  
видачі, ким видано, категорія) 

(за наявності)
10. Відомості про стаж роботи керівника закладу охорони здоров’я, реабілітаційного закладу та фізичної особи — підприємця відповідно до запи-

су в трудовій книжці за останні п’ять років або реквізити ліцензії (для фізичної особи — підприємця)

Прізвище, власне ім’я,  
по батькові (за наявності)

Номер  
запису

Дата Відомості про прийом на роботу, переведен-
ня на іншу роботу і звільнення з роботи із за-

значенням причин і посиланням на статтю 
Кодексу законів про працю України

Реквізити документа (на-
зва, дата видачі та номер)число місяць рік

Достовірність наведених даних підтверджую. Ознайомлений (ознайомлена) з інформацією про те, що подання недостовірних даних у документах, 
що додаються до цих відомостей, є підставою для відмови у видачі ліцензії та анулювання ліцензії (відповідно до статей 12, 13 і 16 Закону України  
«Про ліцензування видів господарської діяльності»).

___ _________ 20__ р. __________________
(підпис заявника)

________________________________
(прізвище, ініціали (ініціал власного імені**)___________

* Пункт 4 не заповнюється фізичною особою — підприємцем.

** Підписується здобувачем ліцензії або іншою уповноваженою на це особою.».

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА
СПРАВА «САФАРОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» 

(CASE OF SAFAROV v. UKRAINE)
(Заява № 65239/14)

Стислий виклад рішення від 07 вересня 2023 року
У жовтні 2007 року заявником, після  укладення договору купівлі-продажу земельної ділянки, посвідченого нотаріально, та отримання першої час-

тини платежу,  було сплачено податок з доходів фізичних осіб. Нотаріус, що посвідчувала договір, прозвітувала до податкових органів про зарахуван-
ня сплаченого податку до бюджету. У травні 2008 року договір купівлі-продажу було розірвано тим же нотаріусом, а заявник повернув перший пла-
тіж покупцю. 

З огляду на наведене заявник вимагав від податкових органів повернути йому сплачений у зв’язку з розірваним договором податок з доходів, 
оскільки, не отримавши дохід, він сплатив його помилково. Разом із заявою він подав свою декларацію про доходи за 2007 та 2008 роки, в якій був за-
значений нульовий загальний дохід. Податкові органи відмовили у задоволенні його заяви, посилаючись на частину п’яту пункту 11.3 Закону України 
«Про податок з доходів фізичних осіб» (далі – Закон України), якою було передбачено право на повернення надміру сплаченої суми податку на підста-
ві річної податкової декларації, підтверджуючих документів про фактичну сплату податку та у разі невчинення нотаріальної дії щодо посвідчення дого-
вору відчуження об’єкта нерухомості. Заявник оскаржив цю відмову до суду.

Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив позовні вимоги заявника, встановивши, що він вжив усіх необхідних заходів для того, 
аби вимагати повернення коштів. Однак Вищий адміністративний суд України у квітні 2014 року залишив без задоволення вимоги заявника, послав-
шись на частину п’яту пункту 11.3 Закону України та зазначивши, що і договір купівлі-продажу, і договір про розірвання договору купівлі-продажу бу-
ли посвідчені нотаріусом. 

До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), у зв’язку з відмовою податкових органів повернути заявнику суму надміру сплаченого податку з 
доходів, а також у зв’язку з тим, що підхід національних органів влади до розгляду його справи був незаконний і непропорційний.

Розглянувши скарги заявника Європейський суд зауважив, що залишаючи вимогу про повернення сплаченого заявником податку без задоволення, 
органи державної влади, у тому числі суди, посилалися на частину п’яту статті 11.3 Закону України, яку вони, вочевидь, тлумачили як єдину можливу 
підставу для повернення помилково сплаченого податку з доходів, тобто якщо нотаріус не вчинив посвідчення договору. 

Враховуючи зазначене, у Європейського суду виникли сумніви, що втручання відповідало вимозі законності та не було свавільним, і як це могло 
якимось чином відповідати суспільному інтересу. Європейський суд визнав, що незалежно від того, чи виникла ця ситуація внаслідок прогалини у за-

конодавстві, тлумачення закону судом чи адміністративної практики – внаслідок неї на заявника, який, добросовісно сплативши податок в очікуванні 
отримання доходу і не зміг його повернути, коли не отримав платіж згідно з договором, було покладено надмірний тягар. 

З огляду на вказане Європейський суд констатував порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
За ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
« 1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції; 
3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі суми, які мають бути конвертовані у валюту держави-відповідача за 

курсом на день здійснення платежу та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися:
(i) 62 200 (шістдесят дві тисячі двісті) євро в якості відшкодування матеріальної шкоди; і
(ii) 3 000 (три тисячі) євро в якості відшкодування моральної шкоди;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple 

interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсо-
ткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «МІТСОПУЛОС ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF MITSOPOULOS v. UKRAINE)

(Заява № 62006/09)

Стислий виклад рішення від 07 вересня 2023 року
09 грудня 2021 року Європейський суд з прав людини (далі – Європейський суд) ухвалив рішення за заявою № 62006/09, в якому констатував по-

рушення пункту 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) та статтю 1 Першого протоколу до Конвен-
ції у зв’язку з переглядом «за нововиявленими обставинами» ухваленого на користь заявника рішення, яке набрало законної сили та підлягало ви-
конанню, і яким було визнано його право власності на будинок, внаслідок чого він не міг користуватися своїм правом власності у період з 20 травня 
2009 року до 27 квітня 2016 року.

Європейський суд зазначив, що питання застосування статті 41 Конвенції було не готове до вирішення та відкладено. Європейський суд запропо-
нував Уряду і заявнику надати свої письмові зауваження з цього питання та, зокрема, повідомити про будь-яку угоду, якої вони могли досягти. Жодної 
угоди сторонами досягнуто не було. Як заявник, так і Уряд надали свої зауваження.

В якості матеріальної шкоди заявник вимагав 3 182 106 євро, які він міг би отримати як орендну плату за здачу будинку за період з вересня 2002 
року до липня 2019 року та відсотки, які він отримав би, якби поклав на депозитний рахунок у банк отримані кошти. Заявник також вимагав 20 688 єв-
ро та 25 000 євро в якості відшкодування грошових коштів та інших дорогоцінних речей, як стверджувалося, вкрадених з його будинку, коли той не 
перебував у його власності, а також 30 000 євро у зв’язку з душевними стражданнями через те, що він не міг користуватися будинком або жити там зі 
своєю сім’єю, і пов’язаною з цим невизначеністю. У якості судових та інших витрат заявник вимагав 813 049,22 українських гривень (далі – грн, близь-
ко 21 050 євро), сплачених ним своєму законному представнику згідно з чотирма договорами, а також вимагав 3 700 доларів США (приблизно 3 450 
євро), які згідно з умовами договору від 11 лютого 2019 року він погодився сплатити своєму представнику після отримання справедливої сатисфак-
ції згідно з рішенням Європейського суду.

Щодо вимог про відшкодування матеріальної шкоди у зв’язку з вкраденими речами, Європейський суд погодився з твердженням Уряду, що ці ви-
моги не мають стосунку до порушення, встановленого в основному рішенні, і є необґрунтованими.

Розглянувши інші вимоги заявника щодо матеріальної шкоди, Європейський суд дійшов висновку, що їх можна розглядати з огляду на вигоду, яку 
він міг би отримати, якби мав змогу користуватися своїм правом власності на будинок у період з 20 травня 2009 року до 27 квітня 2016 року. Європей-
ський суд не погодився з наданими заявником розрахунками, оскільки він взяв за початкову точку 2002 рік і ґрунтував свої розрахунки на Інтернет-
джерелах, які вибрав і тлумачив самостійно, а не на офіційному експертному звіті чи іншій оцінці. Вимогу заявника щодо відсотків, які він міг би отри-
мати, Європейський суд визнав спекулятивною та не пов’язаною з встановленими порушеннями. 

З огляду на той факт, що точний розрахунок сум, необхідних для відшкодування матеріальних збитків, понесених заявником, неможливий у зв’язку 
із самого початку невизначеною за своїм характером шкодою, спричиненою встановленим порушенням, Європейський суд вирішив це питання на 
власний розсуд на засадах справедливості.

Розглянувши вимоги заявника про компенсацію судових та інших витрат Європейський суд зазначив, що витрати на правову допомогу підлягають 
відшкодуванню лише тією мірою, якою вони стосуються встановленого порушення та присудив заявнику компенсацію за судові та інші витрати, які бу-
ли понесені під час провадження на національному рівні та у Європейському суді і які були пов’язані з предметом основного рішення.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Постановляє, що
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 25 000 (двадцять п’ять тисяч) євро та додатково суму будь-якого подат-

ку, що може нараховуватися, в якості відшкодування матеріальної та моральної шкоди; а також 5 000 (п’ять тисяч) євро та додатково суму будь-якого 
податку, що може нараховуватися заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат, ці суми мають бути конвертовані в національну валюту дер-
жави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple 
interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсо-
ткові пункти;

1. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ЛАГОШЕНКО ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF LAGOSHENKO AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 47045/21 та 5 інших заяв)

Стислий виклад рішення від 06 липня 2023 року
До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист 

прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) на надмірну тривалість кримінальних проваджень та відсутність у національному законодав-
стві ефективного засобу юридичного захисту. 

Європейський суд, розглянувши всі надані йому матеріали, дійшов висновку, що у цих справах тривалість проваджень на національному рівні була 
надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявників не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами. Вра-
ховуючи зазначене, і констатував порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції. 

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних прова-

джень та відсутністю у національному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту;
4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам суми, зазначені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в на-

ціональну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple 

interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсо-
ткові пункти».

СПРАВА «ГАНИШ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF GANYSH AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 36314/15 та 2 інші заяви)

Стислий виклад рішення від 06 липня 2023 року
До Європейського суду з прав людини (далі – Європейський суд) заявники скаржилися за пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод (далі – Конвенція) на надмірну тривалість тримання їх під вартою під час досудового розслідування. Заявники також висуну-
ли інші скарги за положеннями Конвенції.

Розглянувши всі наявні в нього матеріали та з огляду на свою практику Європейський суд встановив, що у цій справі тривалість тримання заявни-
ків під вартою під час досудового розслідування була надмірною та констатував порушення пункту 3 статті 5 Конвенції.

Європейський суд розглянув решту скарг заявників та враховуючи всі наявні у нього матеріали, з огляду на його відповідну усталену практику дій-
шов висновку, що вони також свідчать про порушення Конвенції.

Скарги заявника у заяві № 24627/22 за пунктом 4 статті 5 Конвенції Європейський суд відхилив на підставі  пункту 4 статті 35 Конвенції, як такі, що 
не відповідають критеріям прийнятності.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує прийнятними скарги за пунктом 3 статті 5 Конвенціїї та інші скарги за усталеною практикою Суду (див. таблицю у додатку), а решту 

скарг у заяві № 24627/22 – неприйнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю тримання їх під вартою під час 

досудового розслідування;
4. Постановляє, що було порушення Конвенції щодо інших скарг, поданих згідно з усталеною практикою Суду (див. таблицю у додатку);
5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам суми, зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають бути конвертовані 

в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple 

interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсо-
ткові пункти».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим у справах Європейського суду з прав людини

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Грищенко Костянтин Іванович, 28.10.1953 р.н.,

відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися 03 жовтня 2023 року о 9 год 
00 хв до Державного бюро розслідувань за адресою: 
м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 для допи-
ту як підозрюваного у кримінальному провадженні  
№ 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Грищенко Костянтин Іванович, 28.10.1953 р.н.,

відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися 05 жовтня 2023 року о 9 
год 00 хв до Державного бюро розслідувань за адре-
сою: м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 для 
участі як підозрюваного у огляді відеозаписів у кри-
мінальному провадженні № 42016000000003488 від 
17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Грищенко Костянтин Іванович, 28.10.1953 р.н.,

відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися 04 жовтня 2023 року о 9 год 
00 хв до Державного бюро розслідувань за адресою: 
м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 для допи-
ту як підозрюваного у кримінальному провадженні  
№ 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Лавринович Олександр Володимирович, 

28.06.1956 р.н.,
відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК Украї-

ни Вам необхідно з’явитися 03 жовтня 2023 року об  
11 год 00 хв до Державного бюро розслідувань за 
адресою: м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 
для допиту як підозрюваного у кримінальному про-
вадженні № 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Єжель Михайло Броніславович, 19.10.1952 р.н.,

відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися 04 жовтня 2023 року о 13 
год 00 хв до Державного бюро розслідувань за адре-
сою м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 для до-
питу як підозрюваного у кримінальному провадженні 
№ 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Лавринович Олександр Володимирович, 

28.06.1956 р.н.,
відповідно до вимог ст.ст. 134, 135 КПК Украї-

ни Вам необхідно з’явитися 05 жовтня 2023 року об  
11 год 00 хв до Державного бюро розслідувань 
за адресою: м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 
524 для участі у якості підозрюваного у огля-
ді відеозаписів у кримінальному провадженні № 
42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Єжель Михайло Броніславович, 19.10.1952 р.н.,

відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК України 
Вам необхідно з’явитися 03 жовтня 2023 року о 13 
год 00 хв до Державного бюро розслідувань за адре-
сою м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 для до-
питу як підозрюваного у кримінальному провадженні 
№ 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Лавринович Олександр Володимирович, 

28.06.1956 р.н.,
відповідно до вимог ст. ст. 134, 135 КПК Украї-

ни Вам необхідно з’явитися 04 жовтня 2023 року об  
11 год 00 хв до Державного бюро розслідувань за 
адресою: м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, каб. 524 
для допиту як підозрюваного у кримінальному про-
вадженні № 42016000000003488 від 17.11.2016.

Поважні причини неприбуття та наслідки непри-
буття зазначені у ст. ст. 138-139 КПК України.

Заступник керівника відділу ДБР О. Юрчук
тел. 365-40-00
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